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E dokumentumok valtozatlan és teljes formaban torténd terjesztése maganhasznalatra megengedett.
Minden mas jellegl felhasznalasa, illetve a kiadas barmely formaja csak beleegyezésiinkkel lehetséges.

Ervek Isten létezése mellett
OSSZEFOGLALAS

1. BEVEZETES

Az évszazadok soran szamtalan filoz6fus és teologus foglalkozott Isten 1étének kérdésével. Szamos érv gydlt
O0ssze mellette és ellene. Jelen irds nem tartalmazza mindezen érvek listajat és megitélését, illetve Isten Iétének
vitathatatlan bizonyitékait, de azt reméljik, segiteni fog némelyeknek, hogy megitélijék sajat hitik vagy
hitetlenségik okait.

Sok ember szeretné mélyen megérteni az élet értelmét, az igazsagot, a csodalatos emberi misztériumot, vagy
altalaban a valésag kilénféle vonatkozasait, de elakad az értelmes gondolkodds és az istenhit
Osszeegyeztethetetlenségének gondolatanal. Szeretnénk segiteni feloldani ezt a fesziliséget, és ramutatni arra,
hogy az istenhit val6jaban nem a gondolkodas hidnyanak jele, hanem ellenkezéleg, a mélyen gondolkod6 ember
felismerheti, hogy az élet tdbb, mint az elmulé anyagi vilag, és az igazsag nem csupan egy elvont eszme.

Egy fontos megjegyzés az elejére:

Isten létének elismerése az ember legbelsd énjét érinti, és arra inditja, hogy allast foglaljon, mivel Isten 1étének
elfogadésa a hitetlenkedd és &nz6 életérdl valo teljes lemondast jelenti, és kegyességet kdvetel. Ez leggyakrabban
a blszkeségérdl és a vilagban szerzett hatalmaré6l valé lemondast jelenti. Aldzatot igényel, kicsiségének és
gyengeségének elismerését. Az érvek segithetnek valakinek elfogadni Isten létét, de a kegyesség mindenkinek
szabad ddntése, amit nem lehet semmilyen érvvel kényszeriteni, hanem az egyén nyitottsagan és lelkiletén mulik.
Sok ember azért nem fogadja el Istent, mert nem akar valtoztatni az életén. Itt meg kell jegyezniink, hogy Isten
Iétének elfogadasa nem egyenlé az Istenben vald hittel, azaz a vele val6 személyes kapcsolattal és az akarata
szerinti élettel.

2. NEHANY ELLENVETES

Eldljaroban megemlitink néhany gyakran felmeriilé okot, miért nem mindenki szamara elég érdekesek, vildgosak
vagy meggy6zéek az Isten létére mutatd érvek.

2.1. Sokan kiabrandultak lettek attol a primitiv istenképtdl, amit gyakran a hagyomanyosan hivé embereknél
talalnak, miszerint ,,Isten egy 6regember, hosszu fehér szakallal, felh6n llve.” De milyen a valddi természete
annak az Istennek, akiben mi hisziink? Részletesebben lasd: Ellenvetések

2.2. Az emberek gyakran tudomanyos bizonyitékat keresik Isten 1étének. Valoban bizonyithatja vagy cafolhatja
a tudomany Isten létét? Helyettesitheti-e Istent a tudomany, és adhat-e kielégité valaszt mindenre?
Részletesebben lasd: Ellenvetések

2.3. ,Hinnék Istenben, ha megmutatna magat nekem.” Tényleg Ugy véled, hivévé valndl, ha csodat latnal ?
Részletesebben lasd: Ellenvetések

2.4. Sokan a ,gonosz problémaja” miatt nem hisznek Istenben, mondvan: ,,Ha létezik egy mindenhato és
josagos Isten, miért létezik még a rossz és a szenvedés?” Részletesebben lasd: Ellenvetések

3. AZ ERVEK FAJTAI

Szamos kilonféele érvet lehet megfogalmazni, ilyen példaul Aquinéi Tamas Ot klasszikus érve, és sok mas.
Részletesebben lasd: Ervek fajtai

Tanulmanyunkban nem szeretnénk tdlontdl elvont fogalmakat vagy nehezen koévethetd filozéfiai
gondolatmeneteket hasznalni, hanem néhany alapvetd kérdésbdl fogunk kiindulni. Olyanokbdl, amelyekre minden
ember kielégitd véalaszt keres. Isten Iétének kérdése nem elvont eszme, ami nagyon tavol lenne az emberi
gondolkodastol, hanem kapcsolddik legbelsé alapvetd kérdéseinkhez a Iétezésrél és a vilagmindenségrél, életrdl
és haldlrél, blnrél és szenvedésrol, j6rdl és rosszrol.

A kovetkezb érvelési moédokkal fogunk foglalkozni:

3.1. A létezésbdl vett érv:

- Miért a ,,valami” van, és nem a ,,semmi”? (Leibniz)

- Miért létezik vilagegyetemiink, és miért éppen olyan amilyen?

Ugyanezt az érvet kétféleképpen fogalmaztuk meg:

3.1.1. A fiiggetlen létez6bdl vett érv. Miért Iétezem?” Létezésiinket ajandékként tapasztaljuk meg. Ugyanugy
minden egyéb is ebben a vilagegyetemben azért 1étezik, mert |étezését valami vagy valaki mastél kapta. Hisszik,

hogy a vilagegyetemet kivilrél hivtak létre, és hogy az, aki létre hivta minden mastdl flggetlen. O véltozhatatlan
kell, hogy legyen, id6 és tér felett allé. Igy beszél a Biblia Istenrél. Részletesebben lasd: Létezés

2007.11.16



[(eresztények - Honlap -2- http://www.keresztenyek.hu
Ervek Isten létezése mellett E-mail: keresztenyek@keresztenyek.hu

3.1.2. Az altalanos oksag érve. Mindennapi életlinkben természetesnek talaljuk, hogy ugy érveljliink, minden
dolognak és térténésnek van valami oka. Miért kell feladnunk értelminknek ezt a természetes igényét, amikor a
létezés vegsd okat keressik? Ennek is kell, hogy legyen kielégité oka! Egyéltalan nem logikus azt gondolni, hogy a
vilagmindenség 6énmaganak okozéja, vagy hogy egyszerlien minden ok nélkll Iétezik. A vildgegyetemnek rajta
kival all6 oka kell, hogy legyen. Epicuros jéval ezel6tt igy fogalmazott: ,Valami nyilvanvaldan létezik most, és a
valami sohasem lett a semmibél.” Részletesebben lasd: Esetlegesség

3.2. A tervszerliségbdl vett érv:

- Honnan ered a vilagegyetem rendje és harmoniaja?
- Ertelmes-e azt hinni, hogy minden csak véletleniil keletkezett és fejlodott?
- Mi a végkifejlete mindennek? Cél nélkiil valo ez a csodalatos vilag?

A természetben nagyon &sszetett és jél illeszked6 elrendezést talalunk. A vildgegyetemben minden olyan
csodalatos médon térténik, hogy egy nagyon baratsagos kdrnyezetet és harmonikus szerkezetet biztosit az élet, és
benne az ember szaméra. Lenylg6z6 egységet és dsszhangot latunk a természetben. Honnan ered ez? A
természetes evolucidbol? A természeti jelenségek magukban nem hordoznak intelligenciat és az evolucié sem
tudja magat céljahoz vezetni, ezért ez a magyarazat nem hiteles. Feltételeznlink kell egy, a természet felett allo
intelligenciat.

,»A rend, ardnyossag, harmonia lenyligoz minket. Isten tiszta rend. O az altalanos harmonia forrdsa.”
(Leibniz) Részletesebben lasd: Tervszeriiség

3.3. Az emberi természetbdl vett érvek

3.3.1. Mi az élet értelme? - boldogsag, beteljesedés utani vagy...

Minden emberben van bizonyos mértéki igény az élet értelmének megtaldladsara, az éromre és boldogségra. Bar
sok ember megprobalja elfojtani ezt az igényt, mégis az latszik, hogy az emberiség sok kilonféle modon keresi a
beteliesedést. Igy a teljesség utani vagyakozas természetes emberi sziikséglet, de ennek ellenére logikailag és
gyakorlatilag lehetetlen, ha nem létezik valaki vagy valami, ami birtokolja magaban ezt a teljességet.
Részletesebben lasd: Az élet értelme

3.3.2. Az ember alapveté vagya a szeretetkapcsolatra

Az ember természeténél fogva tarsadalmi Iény, és nem taldlhat beteljesedést masok iranti nyitottsag és kdlcsénds
szeretet nélkil. Masrészrél pedig mindig lathatja emberi korlatjat: nem képes elfogadni, sem adni tokéletes
szeretetet. A szeretet, amit egy masik embertél kaphatunk korlatolt, és véget fog érni, amikor elveszitjik 6t. Ezért
az ember természetes igényét az 6rok szeretetre csak egy 6rok és tdkéletes lény tudja betdlteni, aki a szeretetnek
kifogyhatatlan forrdsa. Részletesebben lasd: Emberi kapcsolat

3.3.3. Miért van annyi igazsagtalansag? Létezik-e végso6 igazsagossag?

Mindenkinek van természetes igazsagérzete. Vagyunk arra, hogy az emberekkel igazsagosan banjanak. Még egy
onkdzpontl emberben is él legaldbb az a vagy, hogy vele igazsagosan banjanak. Vilagunkban mindig sok
igazsagtalansag tortént, és nem realis azt gondolnunk, hogy ez teljesen meg fog valtozni. Tovabba minket nem
elégit ki részleges igazsagossag, amelyért bizonyos emberek, példaul politikusok, humanistak és vallasos emberek
harcolnak. Valddi, mindent atfogd igazsagossag, amely mindenkire érvényes, nem taldlhaté a vilagban. Igy az
igazsagossag utani vagy vajon az emberi természet értelmetlen jellemzdje csupan, vagy egy olyan Oroék,
természetfeletti Iényre mutat, aki azt 6rokké biztositani tudja? Részletesebben lasd: Igazsagossag

3.3.4. Ha az élet csupan a tulélésért folytatott kegyetlen tusa, honnan erednek olyan értékek, mint a
szépség és harmonia szeretete?

Az emberben természetes vagy él a szép irant, ami a tdokéletességet, az idedlist tikrdzi. Szép az, ami megkdzeliti
az idealist, vagy 6nmaga tokéletességét. Az aranyok, vonalak, szinek, hangok ritmusa altalaban nem hordoz
anyagi vagy biologiai értéket, s még ha van is kapcsolat kéztik, mas miatt szeretjik. Orllink, ha szép dolgokat
latunk, mert azok kdzelebb visznek a végtelen szépséghez, ami utan vagyakozunk, és amit szeretlink. Szeretjik
latni a hullamz6 tengert, a magas hegyeket, mert azok a nagyszeriiségre, végtelenségre és fenségre
emlékeztetnek minket. Igy a szépség vonzé ereje egy végtelen forrashoz vezet, a tokéletességhez, amely képes
kielégiteni ezt a vagyodasunkat. Részletesebben lasd: Szépség és harmodnia

3.3.5. Miért létezik erkolcs, és miért van lelkiismeret?

Ha némelyek nincsenek is tudataban, vagy tudatosan nem értenek egyet az egyetemes erkdlcsi torvény
meglétével, altalaban mégis mindenki egyetért némely erkdlcsi alapelv sziikségességével a magan-, és kdz0sségi
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életben. A kérdés csak az, honnak erednek ezek? Csupén tarsadalmi megéllapodasok ezek, vagy a tdrténelmi
evolucié termékei? Ha igy lenne, az erkdlcsi térvénynek nem lenne ilyen kényszerité ereje felettlink, és nem
valtana ki mély blnbanatot benniink sok esetben, amikor tudatdban vagyunk annak, hogy hallgatnunk kell egy
tokéletes és fels6bbrend(i térvényre, amely minket személyesen itél meg. Részletesebben lasd: Erkdlcs

3.3.6. Honnan ered az ember szabad akarata?

Az emberek egyik legfontosabb és legértékesebb tulajdonsaga a szabad akaratuk. Ezt nem taldljuk meg sem az
anyagi vilagban, sem az éallatokndl, igy nem fejlédhetett ki azokbdl, eredetét mashol kell keresniink. Személyes
tulajdonsagok nem fejlédhetnek ki személytelenekbél. A szabad akarat és intelligencia forrasanak szintén
birtokolnia kell ezeket a tulajdonsagokat, és képesnek kell lennie arra, hogy tovabbadja azokat. Részletesebben
lasd: Szabad akarat

3.3.7. Miért vagyik az ember eredendéen a végtelen és tokéletes utan?

Az ember ugyan tudatdban van végességének és korlatoltsaganak (idében, erében, tudasban, stb.), mégis minden
tevékenységében megprobalja felilmulni korlatoltsagat, mivel él benne a tdkéletes és abszolit eszméje. Az ember
szellemi aktivitasa, intellektudlis irdnyulisaga és motivacidja tulmutat a véges vilagon, és a végtelenre iranyul.
Ennek a természetes képességnek és emberi térekvésnek kell, hogy legyen targya, amely tul van a valdésag érzéki
megtapasztalasan, kilénben ez a végtelen iranti vagy alaptalan lenne. Hogyan ismerheti fel az ember a
végességet és tOkéletlenséget, ha a végtelen és a tokéletesség nem létezik? Részletesebben lasd: Vagyakozas a

végtelen utan

3.3.8. Miért éliink, ha egyszer meg kell halnunk? Lehetséges, hogy a halal utan nem lesz semmi?

A halhatatlansag iranti vagy olyan idés, mint az emberi civilizaci6. A halal utani létezés hite olyan szervesen
kapcsolédik az emberi természethez, hogy ezt a tényt Ugy kezelhetjlk, mint aminek valés alapja van.
Részletesebben lasd: A halhatatlansag utani vagy

3.3.9. Lehet oly sok ember altalanos hite teljesen alaptalan?

Egy felsébb tekintély |étébe vetett hit, azaz a vallasossag, bizonyosan elkisérte az emberiséget térténelmének
évezredei soran a legdsibb idéktél napjainkig. Az Isten létébe vetett hitet nem lehetett cafolni vagy eltéréini
szamos, mégoly radikélis tarsadalmi, kulturalis és ideolégiai valtozassal sem. Hogyan tudott egy teljesen alaptalan
és irrealis feltételezés életben maradni mindezen valtozasok ellenére? Részletesebben lasd: Egyetemes

egyetértés

3.3.10. Mit mondanak a tuddsok az emberi szellemr6l? Lehet-e az emberi szellem pusztan az anyag

Szamos materialista tuddés megkisérli a legmagasabb szintl szellemi folyamatokat, beleértve az 6ntudatot és
tudatossagot is, mint biokémiai reakcidok végtermékét megmagyarazni. Oket redukcionistaknak hivjak, mivel a
teljes valésagot az anyagi folyamatok szintjére egyszerisitik. Vannak azonban mas tudomanyos szakérték, akik
nem ebbe a csoportba tartoznak, akik a tudomany korlataival tisztdban vannak, és ,az emberi én csodajardl és
misztériumardl beszélnek, annak szellemi értékeivel, kreativitasaval és egyediségével mindannyiunkban”, mint
John C. Eccles, a Nobel-dijas neuroldégus tudés. Részletesebben lasd: Tudbsok az emberi szellemrél

4. AZ ISTENERVEK ERVENYE ES ERTELME

Miért kell egyaltalan foglalkoznunk az érvekkel, ha Isten Iéte mindenképpen a hit targya?
Mennyiben érvényesek ezek a bizonyitékok?

Nem allitjuk azt, hogy Isten Iéte matematikai Uton bizonyithat6, vagy levezethetd, de azt igen, ,hogy a teremtett
dolgokbdl bizonyossaggal megtudhaté az emberi értelem természetes fényénél.”

Mi az érvek célja?

Nem sziikséges hitlinket tudomanyos vagy metafizikai tudasra alapoznunk, de nem szabad feladnunk azt, hogy
értelImiinket és intellektudlis erénket hasznaljuk a teremt6 létezésével és természetével kapcsolatos kérdések
megvalaszoldsadhoz. Racionalis magyarazatokkal kell éinink ahhoz, hogy megértsiik: Istenbe vetett hitink nem all
ellentétben ugyanazon val6sag tudomanyos és filozéfiai megkdzelitésével. Részletesebben lasd: Az érvek célja

5. ZARO MEGJEGYZESEK
Néhany példat hoztunk fel abbol a célbdl, hogy megmutassuk: az Istenrél feltett kérdést nem lehet olyan

egyszeriien félretenni, és az O Iétezésének gondolata nincs ellentétben az emberi értelemmel, sét inkabb jél illik
gondolatainkhoz, természetiinkh6z és ahhoz, amit magunk korll és életiinkben latunk.

2007.11.16



Keresztények - Honlap -4- http://www.keresztenyek.hu
Ervek Isten létezése mellett E-mail: keresztenyek@keresztenyek.hu

Az esetek tObbségében Isten elfogadasanak legnagyobb akadalya nem az érvek hianya, hanem a belatas
kovetkezmenyeitdl valo félelem. Eppen ennek nem szabadna igy lenni, mert ha valaki elfogadja Istent, tudnia kell,
hogy O szereté Isten, és minden j6 téle szarmazik. Ezért az igazsagot keresé6 embernek nincs mitél tartania,
hanem bizalommal lehet, hogy Isten tudja legjobban, mi jé6 minden embernek, és az életének beteljesedését csak
Benne talalhatja meg.

,Minden ember lelke mélyén egy Isten alak {ir van.” (Pascal)

,Filozofidk kis szdma vezet ateizmushoz, de nagyobb szdma vezet vissza minket Istenhez.” (Francis
Bacon)

,Kevés ember olyan makacs ateista, aki, ha veszély tor rd, ne ismerné el az isteni hatalmat.” (Platén)
Részletesebben lasd: Kovetkeztetések

KIFEJTES
2. ELLENVETESEK

Eldljaroban megemlitink néhany gyakran felmeriilé okot, miért nem mindenki szamara elég érdekesek, vildgosak
vagy meggy6zéek az Isten létére mutatd érvek.

2.1. Sokan kiabrandultak a miatt a primitiv istenkép miatt, amit gyakran hagyomanyosan hivé embereknél
talalnak, miszerint Isten egy 6regember, hosszu fehér szakallal, felhén ililve. Ezt az elképzelést sok festmény
és szobor plantdlta az emberek tudataba, amelyeket azzal a céllal készitettek, hogy a hitet megkdnnyitsék és
tapinthatéva tegyék. Véleménylnk azokéval van désszhangban, akik elutasitjak ezt a helytelen vallasos felfogast.
Ez az elutasitas azonban nem szabad, hogy egyuttal a valo Isten |étének tagadasat is jelentse. Jézus tanitdsa mas
képet tlkrdz Istenrdl, egy szellemi és lathatatlan istenséget, aki anyagi modon el nem képzelhet6, és emberi kéz
sem festheti le.

,,De eljon az ora, és az most van, amikor igazi imadoi lélekben és igazsagban imadjak az Atyat,
mert az Atya is azt kivanja, hogy ilyenek legyenek az 6t imadok. Az Isten Lélek, és akik
imadjak ot, azoknak lélekben és igazsagban kell imadniuk.”(Janos 4:23-24)

2.2. Sokan keresnek tudomanyos érveket Isten létezésére. Amikor Istenrél beszéliink, meg kell fontolnunk a
kildnbségeket az anyagi vilagban |1évé dolgok természete és annak természete kdzbtt, akinek létezése ezeken
timutat. A tudomanyok az emberi érdeklédésnek csak azon targykoreit tudjak vizsgalni és kdvetkeztetéseket
levonni, amelyek a koralttink és benntink €16 vilagmindenség keretein belll vannak. A helyes istenfogalom Istent
minden létezés forrasanak tekinti. Nem helyezhetjik 6t a mi vilagunk korlatai kéze, hiszen O teremtette azt, és O
hatarozta meg a korlatait is. igy azok az emberek, akik Isten létezésére csupan tudomanyos Gton keresik a
bizonyitékot, soha nem fognak hatarozott valaszt kapni, bar a tudomany inkabb a teizmust (istenhit) fogja
alatamasztani, mintsem a materializmust.

2.3. Talan ugy véled: ,,Akkor hinnék Istenben, ha megmutatna magat nekem.” Miért vagy biztos abban, hogy
akkor bizonyara hinnél? Ha valaki nem akar valamit elfogadni, a legvildagosabb jel sem gy6zi meg.
Szemléltetésként: mindenki megtapasztalhatta, hogy az ember megtagadhatja az igazsagot. Ha valaki legalabb
egyszer hazudott az életében, - és ki mondhatja, hogy sohasem — akkor egyszer mar megtagadta az altala
megismert igazsagot, legalabbis abban a konkrét helyzetben. igy tehat lehetséges az, hogy valaki latia, mi a
helyes, de nem fogadja el azt. Nem elegendd, hogy az igazsagot Isten kinyilatkoztatta, a személyes elfogadas is
szikséges.

Ha a Mindenhaté megmutatnd magat minden erejével és hatalmaval, az ember rdkényszerilne arra, hogy higgyen
benne. Az ember tébbé nem lenne szabad arra, hogy maga déntsén, Isten parancsolatai szerint akarja-e vezetni
az életét.

Masrészrél ebben az irasban azt probaljuk megmutatni, hogy a valésagban Isten mar megmutatta magat minden
embernek, sét killénbdzé mddokon is. Kész még tébbet is feltarni, ha megvan ra a nyitottsag és befogaddkészség.

,Csak kétféleképpen élheted az életed. Az egyikben semmi sem csoda. A masikban mintha minden
csoda volna.” (Albert Einstein)

2.4. Sokan a ,gonosz problémaja” miatt nem hisznek Istenben, mondvan: ,,Ha létezik egy mindenhaté és
josagos Isten, miért létezik még a rossz és a szenvedés?”

Ennek a témanak részletes kifejtése meghaladja jelen iras kereteit, de kiindulépontként kénnyen belathatjuk, hogy
sok esetben a gonoszsdg és szenvedés gybkere a vildgunkban él6 emberek gonosz ddntéseiben rejlik. A
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keresztény felfogas szerint Isten soha semmi rosszat nem akart az embereknek, j6 vilagot teremtett, amelyben az
embernek akarati szabadségot adott. Isten tiszteli az embert és az 6 méltésagat, igy az emberek rossz ddntéseit is
elfogadja. Az ember nem lenne igazdn szabad, ha cselekedeteit Isten csak részben fogadna el, mondjuk csak a
jokat, mert ezek nem okoznak szenvedést. lly moédon Isten megengedi a rosszat, nem teszi azt lehetetlenné,
hiszen azzal az embert mozgathat6é babfigurava alacsonyitana. A valésag az, hogy az ember gyakran nem jéra
hasznalja a szabadsagat, az emberek nem gondolnak méasokra, hanem magukra. Sok szenvedés elkeriilhetd
lenne, ha az emberek segitenék egymast, és a ,szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat” alapelv szerint élnének.
Sok betegség oka a felelétlenségben van. Még ha ez nem is mindig elég nyilvanvald, az emberek sokféleképpen
befolyasoljak egymast.

De vannak mas jellegl problémak, viharok, arvizek, féldrengések, amelyeket nem kdzvetlenll emberek okoznak,
és sok szenvedéshez vezetnek. Ezzel kapcsolatban tudatdban kell lenniink annak, hogy az ember intelligenciaval
és sok képességgel van felruhdzva, melyek segitségére lehetnek abban, hogy megdvja magat ilyen természeti
jelenségek rossz koévetkezményétdl. Tudasunk célszerl alkalmazasa, és nem féként a személyes érdekek
keresése, sok esetben sokkalta jobban meg tudna oltalmazni minket, mint ahogyan ez manapsag térténik. Egy
egyszeri kezdblépés lenne, ha az emberek nem élnének veszélyes terileteken.

Mindazonaltal el kell ismerniink, hogy ez valéban talan az emberi élet legnehezebb kérdése sokak szadmara.
Egyuttérzéssel adézunk azoknak, akik azért teszik fel ezeket a kérdéseket, mert maguk is szenvednek. Masrészrdl
a szenvedés az élet és a létezés értelmének mélyebb megértésére vezetheti 6ket, mivel kihivast jelent élete
értelmének kutatdsara. Szenvedd emberek gyakran hamarabb jutnak annak tudatara, milyen jelentéktelenek az
anyagi dolgok az egészséghez mérten, és jobb alapot prébalnak életlik szamara keresni.

3. NEHANY JOL ISMERT ERV MEGFOGALMAZASA

Aquindi Tamas a kbvetkez6 6t érvet hasznalta. Ezek részletesen olvashatdk irasaiban (Summa Theologica 1:2:3;
Cont. Gent., |, XIIL.):

1. A ,mozdulatlan mozgat6”. A mozgas, ahogy az a természetben torténik feltételez egy elsé mozdulatlan
mozgatot (primum movens immobile), aki Isten. Kildnben mozgatdk végtelen sorara van szikségink, ami
nem logikus magyarazat.

2. Mindent valami okoz. Ha az univerzumban zajl6 események sorozatat kdvetjik, és mindig keressik a
megel6z6 okokat, akkor elkerilhetetlendl egy olyan elsé okozé létezésére kell kdvetkeztetniink, amely nem
okozat.

3. Minden létez6 dolog a vildgban valamikor Iétrejétt, és egyszer el fog mulni. Egyikik sem teljesen fliggetlen
més dolgoktdl. Ezt nevezik esetlegességnek. A kontingens vilagmindenség magéban rejti egy szikséges
létez6 létét, aki Isten.

4. A tOkéletesség kilonbdz6 fokai csak egy abszolut tokéletességgel dsszehasonlitva értelmezheték. Ez a
tokéletesség Isten.

5. A vilagegyetemben megfigyelhetd csodalatos rend és dsszhang bizonyitéka egy intelligens alkoté |étének.
Ez nem més, mint Isten, aki mindent céliranyosan vezet. (Ezt teleoldgiai érvnek is nevezik.)

Mindezek és még néhany mas érv is valéjdban nem egymastol fliggetlen és elhatérolhaté érvek, hanem csupan
kilénféle megfogalmazasai az éltalanos oksagi érvnek. Ez az érv azon alapszik, hogy a fent emlitett jelenségeket
nem lehet kielégitéen megmagyarazni anélkil, hogy elfogadnank a létezésnek és cselekvésnek énmagaban létezé
és 6nmagat indoklé okat. Minden erre az egy okra mutat ré.

Az érvelés kdvetkezd maddjaival fogunk foglalkozni:

3.1. A létbol vett érv

3.2 A céliranyossagi érv (maskeént: teleoldgiai érv)

3.3 Az emberi természetbol vett érvek Isten létezésére

3.1. A létbdl vett érv

Elsé érviink abbdl a legalapvetébb megfigyelésbél indul ki, hogy mi és a vilagegyetem léteziink. Mi ennek az oka?
Két kalénféle médon fogunk valaszolni, de valaszaink valéjdban ugyanazon a gondolatmeneten alapszanak.

3.1.1. A fiiggetlen létezés érve
Bevezetés

Amikor azt mondjuk: Isten, olyan lényt értiink alatta, akinek nincs kezdete és vége, és aki soha nem valtozik. Az O
létezése teljesen fliggetlen minden egyébtél. A kévetkez6 szdvegnek célja, hogy megmutassa: léteznie kell egy, a
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fent emlitett jellemzékkel bird 1énynek, ha vildgunknak van értelme. Mindezekkel még nem irtuk le Isten minden
fontos tulajdonsagat, ezek azonban mégis nagyon alapvetéek.

A létezés ajandék

A legkdzelebbi példa sajat életiink. Egyszer megszUlettiink, és egyszer meg fogunk halni. Eliink, de az életiink sok
kérilménytél figg. Nem mi dontéttik el, hogy éljiink, és azt sem ddnthetjik el, hogy meg akarunk-e halni, vagy
nem. Létezésilinknek sok feltétele és kils6é oka van, mas szoéval: 1étezéslink nem foglalja magaban okat is. Nem
vagyunk fliggetlenek. Azt kérdezzik: ,Miért |étezek?”, és a valaszt magunkon Kivil kell keresniink. Hasonléan van
ez a vildgegyetem mas létezébivel is. Sokuk esetében kdzvetlenll megfigyelhetjik kezdetlket és végiket: jonnek és
eltavoznak, létrejonnek, keletkeznek és elmulnak. Mas dolgok esetében valtozékonysagukat figyelhetjik meg.
Minden ami valtozik, ald van vetve a valtozasoknak, és nem telijesen fliggetlen létezésében. Léte kilonbézé
szakaszokbdl all, ezek jonnek-mennek, elkezdédnek és elmulnak. Igy azt figyeljlk meg, hogy nem csak mi, de
minden dolog a vilaigmindenségben kivilrél kapta Iétezését. Ez ajandék.

A vilagegyetem

Mikor a kisgyermekek ismerkednek a dolgokkal, azt kérdezik: ,Miért?”, ,Honnan?”. Ha megprobalunk valaszt adni,
valaszunkra Ujabb kérdések merillhetnek fel. Lehetetlen olyan valaszt talalni, ami nem szil Ujabb kérdéseket.
El6bb vagy utébb feladjuk. Két lehetéségiink van. Létezik végsd valasz, de az tul 6sszetett, vagy végsé valasz nem
létezik a vildgegyetem keretein belll, mert azt kivilrél hivtak létre. A keresztények hiszik, hogy a masodik valasz
az igaz, ezért gyakran az a vad éri 6ket, hogy az egyszerlibb megoldast valasztjdk. Ennek a hitnek nem az az
alapja, hogy ez az egyszeriibb megoldas. Tény, hogy a vilagegyetem nem lehet tébb, mint az azt alkoté részek,
ugyanugy az emberiség sem tébb, mint az emberek dsszessége, akik alkotjak. Ha a vilagegyetemben minden ugy
kapta létezését, mint ajandékot, hogyan Aallithatnank valami mast réla? A vilagegyetem nem tdbb, mint
alkotéelemeinek dsszessége.

Ki az adomanyozo?

Hisszlk, hogy a vilagegyetemet kivilrél hivtak Iétre, és létrehivéja minden egyébtél fliggetlen kell, hogy legyen.
Valtozatlan, id6 és tér f6l6tt all6. A Biblia ilyennek irja le Istent.

Az Isten, aki teremtette a vilagot és mindazt, ami benne van, aki mennynek és foldnek Ura,
nem lakik emberkéz alkotta templomokban, nem szorul emberi kéz szolgalatara, mintha
szlikolkodne valami nélkiil: mivel 6 ad mindenkinek életet, leheletet és mindent. (Apostolok
cselekedetei 17:24-25)

En vagyok az Alfa és az Omega, igy szél az Ur Isten, aki van, és aki volt, és aki eljovendé: a
Mindenhaté. (Jelenések 1:8)

Ezt mondja az Ur, Izréel kiralya és megvaltoja, a Seregek Ura: En vagyok az elsé és az utolsé,
rajtam Kkiviil nincs isten. (Ezsaias 44:6)

3.1.2. Az altalanos oksag érve (kontingencia)

A kauzalitds, vagy kieléqit6é ok elvének érvényessége az alapja a logikus gondolkodasnak, amire minden tudomany
és emberi tudas épll. Ezért tekintjik a kévetkezékben érvelésiink el6tételének. Ez egyike a gondolkodas négy
alaptérvényének, melyeket minden ember alkalmaz a mindennapi életben, még ha ez nem is tudatos szamara. (A
négy alapelv: az azonossag elve, ellentmondas elve, a kizart kdzéput és a kielégité ok elve.)

Az alapelv azt mondja ki, hogy minden, ami létezik vagy megtérténik, kielégité magyarazattal kell, hogy
rendelkezzen vagy énmagaban, vagy valami masban.

Elméletileg a létezés két kategoridjat tudnank megkilénbéztetni: az abszolit szilkségszerl létezést, ami 6nmaga
létezését magyarazza, valamint a kontingens Iétezést, amely csak egy magan kivll esé okkal magyarazhaté. Ha
megprébalunk magunk kérdl mindent besorolni ebbe a két csoportba, elébb vagy utébb le kell vonnunk a
kdvetkeztetést, hogy a valésagban mindent a kontingens létezék csoportjdba kell sorolnunk. Tovabblépve a levont
kdvetkeztetésiinkkel kiterjesztjik alapelviinket a vilagegyetemre, mert ha azt éllitjuk, hogy egy halmaz elemei
kontingensek, akkor az egész halmaz is kontingens. Nem feltételezhetjik, hogy olyan elemek, amelyeknek csak
kontingens tulajdonsdgokat tulajdonitunk, mivel egymassal kapcsolatban vannak, abszolit tulajdonsagokat
adhatnak az altaluk képzett halmaznak. Ezért, ha valaki azt feltételezi, hogy habar a vilagegyetem minden eleme
kontingens, a vilagegyetem egésze mégis dnmagat magyarazé, énmagaban létezé, azt kell mondanunk: allitdsa
logikatlan, mert figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy csak olyan jellemzéket nevezink abszollt
tulajdonsagoknak, melyek nem megel6z6 folyamatok vagy okok eredményei. Ebben az esetben a feltételezett
~abszollt jelleg” fligg az egyes kontingens elemek kapcsolatatél. Kévetkezésképpen az egész, mely kontingens
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elemekbdl all, szintén kontingens kell, hogy legyen, ami azt jelenti, hogy a vildgmindenség létrejéttére rajta kivdl
esé megfeleld6 magyarazatot kell keresniink.

William Ockham XIII. szazadi filoz6fus megfogalmazott egy alapvetd elvet a tudomanyos kutatasban: ha valaki egy
még meg nem magyarazott jelenséget vizsgal, a leheté legkevesebb el6feltételezést kell alkalmaznia, amennyi
valéban nélkilézhetetlen.

Néhany ateista ezt az otletet felhaszndlva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy alaptalan Isten |étezését
feltételezniink csupan azért, mert nem tudjuk megmagyarazni a vilagmindenség |étezését és keletkezését. Azt
gondoljédk sokkal ésszeribb azt hinni, hogy a kozmosz énmagét indoklé. Valojaban éppen e miatt az alapelv miatt
sokkal logikusabb és kézenfekv6bb egy transzcendens lény létére kdvetkeztetnlink, aki minden Iétezés forrasa, és
természetét tekintve tokéletes tulajdonsagokkal bir. Ebbél a feltevésbél minden egyéb tulajdonsagot le lehet
vezetni inkdbb, mint hogy egymastdl fliggetlen, kildnféle abszolit jellemzéket tulajdonitsunk a vilagegyetemnek,
mely megfigyeléslink szerint nem bir ezekkel a tulajdonsagokkal. A vilag elemeit vizsgalgatva a legkisebb jelét sem
talaljuk annak, hogy az abszolut vagy 6nmagat magyarazo tulajdonsagokkal birna. Valéban gyermetegebb dolog
egy lathatatlan els6 ok Iétét feltételezni, mint Iathatatlan abszolut jellemz&k meglétét?

Miért nem ellentmondasos, hogy mindennek van egy megel6zé oka, de mégis létezik egy nem okozott elsé okoz6?

Amikor azt mondjuk, mindennek kell, hogy legyen megel6z6 oka, akkor a kontingens vilagunkban létezd elemekre
gondolunk. Az els6é okozorél azt allitjuk, hogy transzcendens. Ellentmondas akkor allna el8, ha azt mondanank,
hogy Isten egy, vilagunk immanens elemei kozil. Kdvetkezésképpen a vilag létforrdsdnak nem kell, hogy
ugyanolyan tulajdonsagai legyenek, mint a vilagnak.

Sok ember természetes modon, alapos filozéfiai vagy teoldgiai érvelés nélkil jut el arra a gondolatra, hogy a
vilagmindenség hatterében egy végsé okozd all. Szamukra a kérdés csupan az, hogy minek nevezzék ezt, és
sokszor nem Iényeges a pontosabb valasz. Gyakran halljuk, hogy némelyek azt mondjak: hivhatnank, mondjuk
Osanyagnak, Atomnak, Abszolutnak, Ideanak, Szellemnek, valakinek vagy valaminek. A javasolt fogalmak kdzill
tébbrél kénnyl belatni, hogy azok helytelenek, éppen a hasznalt fogalmak jelentése miatt. Példanak okaért, amikor
az ,anyag” fogalmat hasznaljuk, nem feledkezhetiink el tapasztalatunkrol, miszerint minden, ami anyagi kontingens
is, kontingens vilagunk elemei kdzé tartozik, ezért kell azt feltételezniink, hogy az elsé okozé felsébbrendi
létezésének fels6bbrendl tulajdonségai kell, hogy legyenek, nem valtoz6 vagy maland6, mint az anyag, az atomok
vagy barmely mas eleme az anyagi vilagnak.

Itt meg kell jegyezniink, hogy az emberek idénként tllsagosan kiterjesztik az evollcié elméletének hatarait,
valamint félreértik céljat is. Az evollicids elmélet nem tudja megmagyarazni a vilag végsé eredetét, hiszen vizsgalt
terilete a létezék fejlédése, és nem pedig az, hogyan jott l1étre a 1étezés a nem-létezésbdl.

Masok, akik azt allitjak, hogy a végsé ok szellemi jellegli, mint az Abszolut, az Eszme, a Szellem, gyakran tagadjak
annak személy voltat.

Tapasztalijuk, hogy az ember szellemi természete intelligenciajaban, szabad akarataban, szeretetre valo
képességében, Onzetlen kapcsolatok épitésének képességében nyilvanul meg. Mindezeket a tulajdonsagokat
beleértjik, amikor a ,személy” fogalmat hasznaljuk. Ha az imént emlitett alapelvbél indulunk ki, mégpedig abbdl,
hogy az abszolut és meghatarozott okoz6 jellemzéi nem lehetnek alacsonyabb rendiek, mint a kontingens
elemeké, kodvetkezetesen el kell ismerniink, hogy az abszolit és meghatarozott okozénak magasabb szinten kell
allnia, mint a személytelen létezés.

A személy fogalom félreérthetd, ha annak hétkéznapi jelentését vesszlk. E fogalmat altalaban nem valasztjuk el az
ember jellemzd és meghatarozott korlatjaitol. Az ember idében és térben él, teste van, korlatolt a
kommunikacidban és tarsai iranti szeretete kifejezésének képességében. Természetesen Isten nincs alarendelve
ezeknek a korlatoknak. Ezért, amikor a ,személy” fogalmat hasznaljuk, olyan lényt értlink alatta, aki intelligens
Iényekkel személyes kapcsolatot képes létesiteni. Ennélfogva olyan valaki kell, hogy legyen, aki értelemmel,
szabad akarattal és dntudattal bir.

igy tehat eqgy intelligens és szabad Elsé Okozo, egy személyes Isten létezése, aki nem azonos az anyagi vilaggal
és az emberi értelemmel, feltétlen szilkségszeriiséq.

Minden olyan megkdzelités, mely tagadja egy fliggetlen és személyes teremtd |1étét, a vilag Iétezését pedig belsé
okokkal magyarézza oly médon, hogy az anyagnak, a szellemnek vagy barmi masnak, ami a kontingens vilagban
el6fordul, 5nmagatdl valo 1étezést tulajdonit, végsé soron kdzvetett panteizmus kildnb6zé formainak tekinthetd. Ez
a gondolkodasméd a fogalmak ellentmondasahoz vezet, mert 6sszekeveri az okot az okozattal, a kontingenst az
6nmagaban |étez6vel, a végest a végtelennel. Sok ember esetében ennek a gondolkoddasmédnak a
kdvetkezménye lemondas és reménytelenség a vilaggal kapcsolatban, mert aki ezt hiszi, annak a gonoszsagot és
minden rosszat a vilagban 6rok és elkerllhetetlen szilkségszeriiségnek kell tartania. Ha az ember Istent valami
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massal helyettesiti, elvesztheti sajat emberi értékeit, mint példaul személyiségét, felelésségét, j6zan megfontolasait
és helyes inditékait a j6 magaviselethez.

Aki elfogadja egy személyes és szeret6 Isten 1étét, lehetéséget nyer arra, hogy felismerje a kiutat a lemondé és
reménytelen gondolkodasmédbdl, mivel az emlitett negativumok nem tartoznak hozza Isten fliggetlen és tdkéletes
természetéhez. Az embernek lehetésége nyilik megitélnie sajat hozzajarulasat a vilag fejlédéséhez ahelyett, hogy
a vegsd okozét tenné felel6ssé.

3.2. A céliranyossagi érv (masként teleoldgiai érv)

Kant, j6llehet elutasitotta az Isten Iétét hagyomanyosan bizonyitd érveket, egy korai miivében elismeri:

»Bz az érv mindig rd fog szolgdlni arra, hogy tisztelettel banjanak vele. Ez a legdsibb, a
legvildgosabb és az emberi értelem szdmdra leginkabb megfeleld... Nem mondhatndnk semmit az
ilyen irdanyu érvelés ésszerlisége és hasznossdga ellen, sot ellenkezdleg, szeretnénk ajanlani és
tdmogatni azt.”

Ez az érv az emberek minden idében megértett, igen alapveté és nyilvanvaldé megfigyelésén alapul.

1. A természetben rend és harménia uralkodik

Barmerre nézlnk azt latjuk, hogy egy nagyon 6sszetett, jél illeszkedd elrendezés lathatd, és a vilagegyetemben
minden olyan csodas médon térténik, hogy nagyon baratsagos kérnyezetet biztosit harmonikus szerkezeteknek, az
élet és az ember szamara. Csodalatos egységet és Osszhangot tapasztalunk a természetben. Az egész
vilagegyetem egy Osszetett rendszer, amely egymashoz rendezddétt és szorosan kapcsolédd részekbél All,
amelyek pontos tdérvényeknek alarendelve, egymassal kdlcsénds flggésben fejlédnek egy meghatarozott cél
irdnyaban.

Tal hosszu lenne itt felsorolni azokat a terlleteket (még részletek elhagyasaval is), ahol a tudomany vilagos
bizonyitékait mutatja a szabalyszerliségnek, rendnek és harmonianak. Vannak mas konyvek, de inkabb
kényvtarak, melyek betéltik ezt a feladatot. Aki ezzel foglalkozik, fel fogja ismerni a rendet a tavoli makrouniverzum
minden részében, és a mikrovilag rejtélyes viselkedésében, a szerves és szervetlen anyag komplex
szerkezeteiben, a sejtek vilagaban, a biol6giai folyamatokban, az allatok viselkedésében, a méhek tancaban, az
emberi szem szerkezetében vagy mas szervek jél koordinalt mikddésében.

Még ha valaki ellenkezd iranybdl szemléli is a vildgot, és inkabb diszharmoéniat, tdkéletlenséget,
Osszeférhetetlenséget, a gonosz fizikai meglétét és a természeti katasztréfakat latja, vagy masok evollcids
szempontbol azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a természetet a tulélésért folytatott kegyetlen tusa uralja, és a
fejlédés a gyenge elnyomasaval lehetséges csak, a mérleg masik oldala még mindig tébbet nyom: a
szabdlyszerlség, rend és harmonia nyilvanvaléan jelen van a vilagegyetemben, az élet és az ember még kemény
kérilmények kdzétt is a legjobb menedékre talal benne.

2. A vildgegyetem célirdnyossagat nem lehet sem a véletlennel, sem a természet térvényeivel magyarazni

A .véletlen” egyezések tul jél hangoltak ahhoz, hogy a ,véletlennel” magyardzhatnank azokat. A véletlen nem
magyarazat, hanem a magyarazatrdl val6 lemondas. A természettudésok gy magyarazzak a jelenségeket, hogy
feltételezik: a hatdsoknak vannak okozo6i. Altaldban nincsenek kétségek ennek az alapelvnek a felhasznalasaval
kapcsolatban olyan jelenségek esetében, amelyekre az ember mar taldlt valamilyen magyarazatot. Vannak
azonban nehéz kérdések, amelyekre a tudomany még nem talalt valaszt. Ha ezek Osszetett kérdések, miért
kellene feladnunk a logikus kdvetkeztetést, hogy ezeknek bonyolult magyarazata lehet, és nem forditva: a véletlen
vagy a kaosz az elfogadott magyarazat, ami a legegyszeriibb?

Ad-e az evolucios elmélet kieléqité magyarazatot?

Sokan azt allitjdk, hogy Isten helyett az evolucié elmélete adja meg a magyarazatot a vilhigmindenség és az élet
kifejlédésére. Van azonban sok komoly tudés, aki éppen az ellenkezéjérdl tesz bizonysagot. Még evolucionista
szemmel nézve sem mutat a természet rendezetlenséget, hanem csodalatos tervszeriiséget. Ez az 6szinte tuddst
alazatos csodalatra inditja, hogy minden ilyen j6l hangoltan tértént oly sok akadaly ellenére, és a lépések kdzotti
nagy hézagok ellenére lehetséges volt, hogy megjelenjen az élet, és az evolucié csucsén az ember lelkiismerettel,
aki mindezeket a dolgokat csodalni képes. Nem bizonyitéka ez inkabb egy fels6bbrend intelligens tervezésnek?

Voltaire igy folytatta William Paley megfogalmazasat egy emberrél, aki talalt egy orat, és arra kdvetkeztetett, hogy
van érasmester is, aki azt készitette:

»Ha az 6ra bizonyitja egy 6rds létezését, az univerzum azonban nem bizonyitja egy nagy épitész
1étezését, akkor elismerem, hogy bolond vagyok.”
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Ha ma valaki egy automatizalt Gzemre bukkan, amelyben emberi beavatkozas nélkil készilinek az 6rak, nem fog-e
mégis arra gondolni, hogy azt egy magasabb rendi intelligencia hozta létre? Ugyanugy tudomanyos elméletek
soha nem fogjak azt kimutatni, hogy minden meg tudja magyarazni 6nmagat, hanem inkabb azt fogjak vildgosabbé
tenni, hogy milyen csodalatos ez a vildg, és minden jél illeszkedik, és ez megkdveteli egy intelligensebb, vilag
feletti Teremtd 1étét.

A tény az, hogy az evollciés elmélet, legalabbis jelen stadiumaban, sem a céliranyos fejlédésre nem tud
magyarazatot adni, mert a magyarazatok soraban nagy Urdk tatonganak, sem pedig a vilagmindenség, az élet, a
fajok és az emberi szellem eredetére nem szolgal magyarazattal. Még ha sokan azt remélik is, hogy ez csak id6
kérdése, és az emberiség megtaldlja a magyarazatot mindenre, komoly okunk van kételkedni ebben. De ha
talalunk is kielégité magyarazatot arra, hogy valami hogyan ment végbe, ez még nem jelenti azt, hogy ez magatol
tértént. Még a legjobb tudomanyos magyarazatok, vagyis a legatfogébb és altalanos elmélet sem magyarazna
meg, miért éppen ilyenek a természet térvényei, és miért éppen ezeknek a folyamatoknak kell lejatszédniuk. A
tudomany sok mindent képes megmagyarazni a vilagegyetembdl, de nem ragadhat meg olyan kérdéseket,
amelyek meghaladjak korlatait.

3. Ezért a vilagmindenség céliranyossaga eqy vilagfeletti intelligens Tervezd létével magyarazhato kielégité mddon
az emberiség szamara, akiben hihetiink, és nem hagy teret mds magyarazat szamara.

A természeti jelenségek nem birnak intelligenciaval, szandékos cselekvésiikrél sem beszélhetlink, ezért tervszeri
folyamataikat csak egy szabad akaratl, bdlcs lény iranyitasaként foghatjuk fel. Ez az érv dnmagaban nem
bizonyitja a Teremté végtelen voltat és tokéletességét, de annyit minden esetre megmutat, hogy a vilag felett all,
és egy felsé6bbrendl értelem, aki mindent egy bizonyos cél beteljesedése felé iranyit. Valamit errél a célrol is
megtudhatunk, mégpedig, hogy minden Ggy alakult, hogy értelemmel, szabad akarattal és szeretetre vald
képességgel rendelkezé emberek j6hessenek létre.

»Tudomanyt csak olyan emberek teremthetnek, akik mélyen 4t vannak itatva az igazsdg és megértés
irdnti vaggyal. Ez az érzésforrds azonban a vallds szférdjabol ered. Hozzatartozik ehhez annak a
lehetdségébe vetett hit is, hogy a 1étezd vildg szabdlyai raciondlisak, vagyis az értelem szamdra
felfoghat6ak. Nem tudok elképzelni egy igazi tudést enélkiil a mély hit nélkiil. A helyzetet kifejezheti
egy kép: a tudomdny a vallds nélkiil mozgésképtelen, a vallds a tudomdny nélkiil vak.” (Albert
Einstein)

3.3 Az emberi természetbdl vett érvek Isten |étezésére

A koévetkez6 gondolatok a vitathatatlan |étezd valdésagbol, a mindannyiunk altal megtapasztalt emberi
természetlinkbdl indulnak ki. Emlékeztetni szeretnénk a tényre, hogy valéban legmélyebb szandékaink és
vagyodasaink magukban foglalnak egy végsé célt, ami betdltheti azokat.

Az életet folyamatos keresésként éljik meg. Minden cél ebben a vilagban csak id6leges megelégedetiséget
nyujthat. Ezt csak Ugy magyarazhatjuk, ha elfogadjuk, hogy van egy végsé cél, és annak elérése nélkil az ember
nem lehet elégedett atmeneti megoldasokkal. Ezért keresésiink végsd célja a vilag hatarain tul van.

3.3.1. Az élet végso célja, boldogsag — beteljesedés utani vagy

Minden ember nap mint nap olyan dolgokért kiizd, amiket fontosnak tart az életében. A fiatalok azért kiizdenek,
hogy eredményeket érjenek el tanulmanyaikban, a felnéttek azért, hogy pénzt keressenek maguk és csaladjuk
fenntartasara. Sokan rengeteg energiat és idét fektetnek a tudomanyok fejlédésebe vagy a tarsadalom javanak
mas terlleteken valé szolgalatdba. Onmagukban ezek j6 dolgok, de mi ezeknek a végsé értelme? Bar az emberek
elégedettek lehetnek, ezek altal az igények altal idéleges éromet talalva benniik, mégsem taldljak meg ezekben a
végs6 beteljesedést és biztonsagot. Egy féldrengés megsemmisitheti mindazt, amit az ember egész életében
épitett, egy szeretett csaladtag halala depresszidba kergethet valakit. Sok olyan eset van, amikor az ember arra
kényszeril, hogy szembesiiljon életének és a vilagi dolgoknak behataroltsagaval.

Van mas életfelfogas is, ez azt hirdeti, hogy a szérakozas és az élvezet az élet valodi értelme. Minden &szinte
ember felismerheti, hogy ez a gondolkodasméd és életvitel kiliresiti az embereket, és megfosztja 6ket attdl, hogy
képesek legyenek az élet valodi értékeit becslini. Ez az ideolégia melegagya a kicsapongasnak,
erkolcstelenségnek és agresszidnak. Kovetkezésképpen ez sem lehet az élet valodi értelme.

Mindenki szeretne szilard alapot magaénak tudni, amire tdmaszkodhat. Mi lehet ez? Jézus Krisztus mondta:

Ne gyiijtsetek magatoknak kincseket a foldon, ahol a moly és a rozsda megemészti, és ahol a
tolvajok Kkiassak és ellopjak... (Maté 6:19)
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Ha sokan nem is fogadjak el 6t Isten Fiaként, mégis belathatjak, hogy szavai nagyon is egybevagnak a valésaggal.
Milyen sokan lettek 6ngyilkosok, akik nagy vagyonnal vagy elismertséggel rendelkeztek? Milyen sokan lettek
emberi roncsokka, akik emberekbe vetették a bizalmukat és csalédniuk kellett? Mit fedezhet fel az ember a
vilagban, ami teljes biztonsagot nyuljthatna szaméara? Ki tud kielégité vélaszt adni az emberiség legnagyobb
kérdéseire? Jézus ekképp fejezi be:

...hanem gyiijtsetek magatoknak kincseket a mennyben, ahol sem a moly, sem a rozsda nem
emészti meg, és ahol a tolvajok sem assak Ki, és nem lopjak el... De keressétek el6szor az 6
orszagat és igazsagat, és ezek is mind raadasul megadatnak nektek. (Maté 6:19-34)

Minden embernek van bizonyos igénye arra, hogy megtalalja az élete értelmét, a boldogsagot és szeretetet. Bar
sokan megprébaljak elfojtani ezt az igényt, mégis ugy tlnik, hogy az emberi nem keresi a beteljesedést, és akik
elvétik céljukat, 6nmagukba meriinek. Tehat a teljesség utani vagy természetes emberi sziikséglet, de annak
megtalalasa logikailag és gyakorlatilag lehetetlen, ha nem létezik valami vagy valaki, aki magaban
birtokolja azt. Mivel amennyire tudjuk, az ember a legmagasabb szinten allé Iény az univerzumban, logikai alapon
elére kizarhatjuk, hogy a teljesség utani sbvargasa valaha is kielégithet6 lenne pusztan anyagi dolgokkal, hisz ezek
alacsonyabb szinten allnak. Természetesen az ember talalhat 6rémet mas emberben, vagy anyagi természeti
dolgokban is, de ez az 6rdm természetébdl eredben csak részleges és idbleges, és a teljesség kutatasa ezekben
6namitas és illuzio. Az ember nem képes betélteni a masik embert teljesen, hiszen ugyanazon a szinten allnak, és
ugyanazon szlkségletekkel tusaznak. Igy egy, az emberek felett allo lény, aki sziikségleteinket betdltheti,
létszikséglet.

3.3.2. Az ember alapvet6 igénye a szeretetkapcsolatra

A perszonalisztikus filozéfia szerint (pl. Martin Buber) az ember alapszikséglete a kapcsolat: nyitottsag és
koélcsOnds szeretet masokkal. A szeretet személyiségink Iényegének legmélyebb megnyilvanulasa. Az ember
természeténél fogva tarsas lény. Ezért emberi természetiink minden lehetésége csak Ugy valdsithaté meg, ha
magunkat nem pusztan személyes vonatkozasban, hanem korlatainkat attérve masok kdzétt elfoglalt helylinkén
vizsgaljuk. Ez azt jelenti, hogy személyes lénylnk megvalosulasahoz, megnyitasahoz és beteljesitéseéhez
elengedhetetlen az En és Te kozotti kapcsolat. Féként az, hogy szlkséglink van masokra, és odaadasunk
masokért formalhatja bennink a felelésségtudatot, valamint dnmagunk és mésok helyes megitélését. Csak mas
személyekhez viszonyulva tudunk eljutni énreflexiéra, dnrendelkezésre, dntudatra és ezek altal felelésségtudatra.
Mivel az embernek sziikséglete, hogy kdzdsségben legyen, személyiségének tokéletesitésében a legfébb akadaly
az Onteltség, a magdaba vonulas. Az 6nzés csak latszélag szolgélja az egyén érdekét, mert az a személy, aki nem
veszi tekintetbe masok sziikségleteit, aki nem kész aldozathozatalra, lemondasra masokért, vagy bizalmatlan
masokkal, elszigeteli 6nmagat a k6zdsségtdl, az éppen attdl zarja el magat, amire vagyik: hogy sajat maga
szamara beteljesedést talaljon. Az ember, aki &nmaganak él, vagy uralkodni akar masok felett, nem lehet szabad.
Csak masok szolgalata tehet szabadda. Csak az odaadasban lehet elégedett az ember életével és
megvaldésitasaval.

Az ember korlatai azonban mindig szeme el6tt vannak: nem adhat, és nem is kaphat tokéletes szeretetet. Az a
szeretet, amit egy masik személytél kaphatunk véget fog érni, amikor elveszitjik azt a személyt. Ezért az ember
természetes igényét arra, hogy 6rék szeretetet kapjon, csak egy 6rok és tokéletes Iény tdltheti be, aki a szeretet
kimerithetetlen forrasa.

Amikor az ember vagyakozasa a tdkéletes szeretetre beteljesedik, 6 maga is birtokolni fogja a forrast, amelybél
képes lesz szeretetet adni masoknak. Mindenki megtapasztalhatja, hogy sajat erejébdl nem tudja egy masik
személy igényeit tokéletesen betblteni, mert a masik sziikségletei meghaladjdk egy ember korlatait. Helyes
kapcsolat egy masik személlyel csak teljes természetének, és minden szikségletének figyelembevételével
lehetséges, ami gyakran meghaladja az egyén képességeit. Az embernek Ugy kell tekintenie a méasik személyre,
hogy ne csak a sajat boldogsaganak eszkdzét lassa benne, hanem teljes valéjat, olyan 1ényt, aki igényli a tokéletes
szeretetet. Ily médon az ember természetes vagyakozasa a szeretetkapcsolatra nem téltheté be egy abszolut
forras nélkil, aki Isten.

3.3.3. Az igazsagossag utani vagy

Mindenkinek van természetes igazsagérzete. Ez kdnnyen belathaté abbdl a ténybdl, hogy az ,ellenségek” rossz
tetteit szigortan elitélik. Az emberek altaldban sokkal érzékenyebbek ,ellenségeikkel” szemben, mint sajat
magukkal. Vagyunk arra, hogy az emberek igazsagos banasmddban részeslljenek, ennek megfeleléen az
énkdzpontl személyek arra vagynak, hogy legalabb vellk igazsagosan banjanak.

Mai evolucionistédk ezt a jelenséget emberi Iények egylttélésének eredményeként probaljak magyarazni, mert a
k6zbsség szamara elébnyds az igazsagossag. El6szor is az igazsagérzet nem fejlédhet csak Ugy egyszeriien, nincs
bel6le tébb vagy kevesebb. Nem tiinik értelmesnek az a gondolat, hogy az emberiség egy korai id6szakaban
elhatarozta, hogy igazsagos lesz, és ennek kdvetkezményeként ez atadodott az utédoknak. Ez a képesség nem
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Orbkletes. Minden egyén doént arrél, hogy igazsagos lesz-e. Mésrészrél az igazsagossag nem azt kérdi, hogy
elényds-e 6nmaga vagy masok szamara. Az igazsagos cselekedetet kdvetkezményétdl fliggetlendl viszik végbe.
Hogyan elégiilhet ki az igazsagossag iranti vagyunk?

Vilagunkban mindig sok igazsagtalansag volt, nem redlis azt gondolni, hogy ez teljesen meg fog valtozni. Tovabba
nem vagyunk elégedettek részleges igazsagossaggal, mint amiért az emberek, némely politikusok, humanistak és
vallasos emberek klzdenek. Valoédi, mindent atfogd, mindenkire érvényes igazsagossag nem talalhaté ezen a
vilagon.

lgy, az igazsagossag utani vdgyunk csupan az emberiségre jellemzé értelmetlenség-e, vagy egy természetfeletti
Iényre mutat, aki ezt 6rokre biztositani tudja nekliink?

3.3.4. Szépség és harmonia

Ha az univerzum és benne az ember létrej6ttének oka csak rendkivil ritkan el6forduld események sorozata,
honnan ered akkor a szépség és harménia? Miért vannak az embereknek olyan tulajdonsagai, amelyek teljesen
haszontalanok a tulélés és fajfenntartas szempontjdb6l? Honnak erednek a mivészi hajlamok, a kéltészet, az
irodalom, a zene? Ha az élet csupan a tulélésért folytatott kegyetlen tusa, honnan szarmaznak ezek az értékek, és
miért maradtak fenn?

Volt egy gyermek, aki szeretett festeni, és valdban szépen festett. Egy alkalommal szobdjaban Ult, és elkezdett
festeni egy csodalatos tajképet. Miutan sok oréat Ult az eszkdzeivel, elfaradt és kiment. Felpillantott az égre és a
fakra, és dnkéntelenll elkialtotta magat: ,O, ezek sokkal szebbek, mint amit én festettem, és mint amit valaha is
képes leszek festeni! De ki festette ezeket?”

Az ember természetes modon vagyik a szépre, ami a tokéletest, idealist tlkrézi vissza. Az szép, ami megkdzeliti
az idealist, vagy magat a tokéletest. Az aranyok, vonalak, szinek, hangok ritmusa altalaban nem bir biologiai vagy
anyagi értékkel. Még ha Osszekapcsolhatdé is azzal, mas okbdl szeretjik. Orédmink van szép dolgok
szemlélésében, mert kézelebb visznek a végtelen szépséghez, ami utan vagyunk, és amit szeretlink. Szeretjik
latni a hullamzé tengert, a magas hegyeket, mert ezek a nagyszerlségre, végtelenségre és dicséségre
emlékeztetnek. Igy a szépség vonzereje egy végtelen forrashoz vezet minket, a tokéletességhez, amely be tudja
télteni ilyen iranyu vagyddasainkat.

Eqy illusztracid a szépséqg szeretetét illetéen, amely hozzatartozik az ember természetéhez:

1960-ban a Ralph Solecki (Columbia Egyetem) vezette expedicié az észak-iraki csipkézett Zagros hegységben
egy 60 000 évvel ezel6tt elhunyt, idés neandervdlgyi ember maradvanyait tarta fel a Shanidar barlangban.
Temetése kllénleges modon toértént: Egy agyban fekldt fas zsurldkdtegekkel. Cickafark, malyvarézsa, aggéfd,
firtés gyongyike, buzavirag és egyéb viragkoszoriuk voltak a fas zsurldékdtegek agas-bogas szarai kézé széve.
Errél a ,viragtemetésrol” igy irt Solecki: ,Egyszerre csak ra kell jonniink, hogy az emberiség egyetemessége és a
szépség szeretete felllmuljgdk a mi fajunk hatarait. Tobbé nem vitathatjuk: az 6sember az emberi érzések és
tapasztalatok teljes skalajaval rendelkezett.” (Science 190/1975) Itt megjegyezziik, hogy tudoméanyosan vitatott,
vajon a Neandervolgyi ember egy kilon faj vagy a Homo Sapiens egy al-faja.

3.3.5. Erkoélcs (A lelkiismeretbdl vett érv)
Miért létezik erkodlcs, miért van az emberben alapveté vagyodas a jora, és miért van lelkiismeret?

1. Létezik objektiv erkdlcsi torvény

Még ha némelyek nincsenek is tudataban, vagy nem ismerik el egy univerzalis erkdlcsi térvény meglétét, altaldban
mindenki egyetért néhany erkdlcsi alapelv tekintetében, melyekre egyénként és kdzdsségként is szilkséglink van
az életben.

lgaz, hogy mindig léteztek kilénbségek az erkdlcsi alapelvek tekintetében, de ezek az eltérések mindig kisebbek
voltak, mint az egyezés. Ha valaki 6sszeveti kiilénb6z6 korszakok és népek kultirainak erkdlcsi tanitasait, latni
fogja a nagy egyezést azok kdzott és a mi erkdlcsi elbirasaink kézott.

C. S. Lewis bizonyitja Az ember kiirtdsa cimd kényvében, hogy az 6kori egyiptomiak, babiloniak, hinduk, kinaiak,
gorogok és romaiak nagyon hasonlé erkdlcstannal rendelkeztek. Sehol sem voltak tiszteletre méltéak az aruldk,
csaldk, szélhamosok vagy az 6nzdé emberek. Kildnbségek vannak a kilénbdzd kultirdk kézétt a tekintetben
példaul, hogy hany felesége lehet egy férfinak hivatalosan, de egyetlen kultira sem magasztalta a hazassagtorést,
és nem tekintette erénynek mas feleségének elvételét. Sehol sem volt megengedett valakit ok nélkil megdini, még
kannibalok kbzdtt sem, hisz’ nekik is vannak tdérvényeik, és nem dIlnek meg barkit, akit csak akarnak. Az igaz, hogy
a nacik legfébb ceéljuknak tekintették néhany mas nemzet kiirtasat, ez azonban nem jelenti azt, hogy ez is a
természeti térvény része lehet. Eppen az a tény, hogy biraljuk ket mutatja, hogy van felsébb igazsag ebben a
kérdésben, aminek mindenki ald van rendelve, és az alapjan mindenkit meg lehet itélni.
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Vizsgéljuk meg e belsé torvény fejlédését egy egyén élete soran. A lelkiismeret fejlédésének valésaga az egyén
életében megfigyelheté gyermekkoratdl fogva. Sok tényezd befolyasolja ezt a valtozast, de a legfontosabb ezek
kézll a személyes ddntések hatdsa. Az ember megtagadhatja lelkiismeretét, és minden ilyen déntés hatéssal van
belsé térvényére. Ezek befolyasoljak lelkiismeretiink minden ddntését a tekintetben, hogy mire és milyen
Az azonban, hogy a személyes dontéseknek formalé hatdsuk van, nem cafolja lelkiismeretiink k&zds
kiindulépontjat és tisztasagat. Ezt pedig az erkdlcs objektiv térvénye hatarozza meg.

Mindenki megtapasztalja e belsé tdrvény kodtelezd jellegét. Még ha az ember nem is igazodik hozz4, tudja, hogy
~1qy kell”, ,az lenne jé”, ,j6 lett volna”. Ezeknek a belsd figyelmeztetéseknek felsébbrendi tekintélye van, mert ha
nem is szeretem, mégis szembesiIindm kell Gzenetével. Lelkiismeretiink mindig hallatja megitélését cselekvésiink
el6tt, alatt és utan is, minket vadolva, vagy éppen felmentve. Feltétel nélkili, kbtelezé jellege nevelé célzatl. Az a
feladata, hogy helytelen inditékaink és dontéseink altal bekdvetkezd szubjektiv elhajldsainkat korrigalja, és
visszatereljen minket az objektiv és legfels6 j0 tisztasagahoz. Ez azt jelenti, még ha az egyéni lelkiismeret valtozik
is az id6 folyaman, eredete felismerhet6 abbdl a feladatabdl, hogy az embereket visszavezeti a felettiik allé
abszolut igazsaghoz és objektivitdshoz.

2. Mi lehet az objektiv erkélcsi toérvény forrasa?

Lehet a lelkiismeret csupan tarsadalmi nevelés, vagy kérnyezeti befolyas eredménye? Ha a lelkiismeret pusztan e
kils6 hatasok terméke, akkor a leger6sebb befolyas, nevezetesen a szll6k élete lenne mindig, ami
szikségképpen meghatarozza a gyermek erkélcsi iranyultsagat. Gyilkos szllék gyermeke azonban nem lesz
feltétlenll gyilkossa. Szerencsére a modern tarsadalom fiataljai k&zo6tt is akadnak olyanok, akik nem lesznek
aldozatava korunk altal felkinalt kilonféle erkdlcstelenségeknek, hanem megprébalnak elmenekiini ezektdl. Ez
nem lenne lehetséges, ha lelkiismeretiket a mindenkori tarsadalom hozné létre. Ezért gondoljuk, hogy bar ezek a
tényezok valdban befolyasoljék a lelkiismeret alakulasét, azonban az ilyen fajta magyarézatok egy dsszetett kérdés
leegyszerUsitései.

Nem akarunk e helyen foglalkozni azzal a materialista javaslattal, hogy a lelkiismeret evollci6 Gtjan j6tt volna létre.
Legyen elég itt utalnunk Nobel-dijas tudésok véleményére az emberi lelkiismeret és szellemi magatartas, valamint
az dllatvilag legmagasabb szintl 6sztdnkombinaciéi kozotti szakadékrél. Mivel a kilénbség nem csupan
ugyanazon tulajdonsagok fejlettségi szintienek kérdése, hanem egyedi és Uj minéségekrdl van sz, a lelkiismeret
eredetére vonatkoz6 kérdésre a valasz masutt taldlhatd. Osszegy(jtottiink néhany idézetet e terilet elismert
kutatéitdl. Lasd: Tuddsok az emberi szellemrdl.

Ha az objektiv erkolcsi térvény sem nem evoluciés folyamatok eredménye, sem nem magyarazhatdé személyes
vagy kollektiv pszichikai hatassal, akkor forrasa vildgunkon kivdli. Ez a fels6bb térvényalkotd olyan valaki, akinek a
természete tokéletes dsszhangban van az altala adott térvényekkel. Ezt a tokéletes, felsébbrendi és személyes
térvényalkotét nevezzik Istennek.

3. Mas, erkolcson alapuld érvek

Kant életének késéi szakaszaban elutasitotta a hagyomanyos bizonyitékokat, és Ugy vélte, hogy Isten léte és a
lélek halhatatlanséaga a hit targykéréhez tartozik, és nem az érteleméhez, mert az utébbi, mint allitja az érzékelésre
korlatozodik. Minden érvet elutasitott, csak az erkélcsiség érvét fogadta el, de azt sem a fentebb kifejtett formaban.
Igy érvelt: minden ember célja a tOkéletes boldogsag, és mindenkinek a legfelsébb jot (summum bonum) kell
keresnie engedelmeskedve az erkdlcsi térvényeknek. A korlatolt ember azonban nem tud aranyos boldogsagot
elérni az erkoélcsdsségre torekvésével, ezért 1éteznie kell egy tokéletes Istennek, aki beteljesedéssel jutalmaz majd
meg minket a halal utan.

»A karhozatbdl vett érv”, melyet Peter Berger Rumour of Angels cimd mivében fejt ki, tulajdonképpen az
erkoélcsbdl vett érv negativ valtozata. Otlete elgondolkodtatd, még ha nem is erés érv, mert el6feltételez egy pozitiv
beallitottsagot, mely szerint mindenkinek meg kell kapnia azt, amire raszolgalt. Abbdl a ténybél indul ki, hogy
némely szdrnyen rossz cselekedet, mint a rabszolgatartas, népirtas, holokauszt olyan mértéktelenll gonoszak,
hogy azok nem csak foldi blntetést érdemelnek, hanem egy természetfeletti karhozatot, masként nem lenne
igazsagossag.

3.3.6. Az emberi akarat szabadsaga

Az akarat szabadsaga olyan cselekedetek véghezvitelét jelenti, amelyeket az ember sajat megitélése alapjan a
legcélravezetdbbnek tart, sajat felelésségtudatanak minden kilsé eréhatas nélkil engedelmeskedve. Ebbdl
kévetkez6éen az ember gondolatainak és déntéseinek szabadsaga nem lehet semmilyen erkdlcsi, biol6giai, kémiai
vagy fizikai torvény altal meghatarozott, sem nem irhatd le képlettel. Az ember mindig tudatosan mérlegelheti a
valasztast a cselekvés szamos lehetésége kbzott, mig az anyag mindig ré jellemz6 min8ség szerint viselkedik. Az
ember képes alakitani sajat magat déntései altal, tudja fejleszteni a képességeit, lehetésége van dénteni az
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Osztbnei, hajlamai és tulajdonsagai ellenében. Sét, mi tébb, az anyagi vilagot is képes uralma ala hajtani értelme
altal, mind jé, mind rossz irdnyba. Képes beavatkozni a természet térvényeibe, bar idénként sulyos
kovetkezmények aran. Mindezek kifejezetten mutatjak, hogy az emberi intelligencia és akarat jellemzéi széges
ellentétben éallnak az anyag tulajdonsagaival. Igy nyilvanval6, hogy az akarati szabadséag létrejéttének oka nem
lehet az anyagban, ami képtelen magatél értelmes és céltudatos médon cselekedni. Az intelligencia és akarat
eredeztet6jének szintén rendelkeznie kell ezekkel a tulajdonsagokkal, és képesnek kell lennie tovabbadni ezeket.
Ez magaban foglalja, hogy az ok, amely az intelligenciat és az akarati szabadsagot adta — és birtokolja is — maga is
személy kell, hogy legyen, hiszen ezek a jellemzék tudatot feltételeznek, és csak személyhez kétédhetnek.

3.3.7. Az emberi szellem dinamizmusa (a végtelen utani vagy)

A tudatos jelenségek az allatok esetében mindig az adott idében lezajlé belsé vagy kilsé informaciok termékei. Az
emberi 6ntudatot nem csupan 0Osztdndk és kilsé informaciok ©sztdnzik, és ezt lathatjuk szamos szellemi
tevékenységbdl. Az allatok élete és érdeke létezésiik hataran belill teljes és meghatérozott.

Az emberi élet megvaldsulasat tudasunk és térekvésiink korlatlan nyitottsaga és szabadsaga jellemzi.

Az ember nem csak a maga mindennapi élete irant nyitott, hanem feltesz alapvet6 kérdéseket létezése eredetével
és végso céljaval kapcsolatban: ,Ki vagyok én? Honnan jévék? Hova tartok? Hol a helyem a kérnyez6 vilagban?”.
Tovabba a teljes léttel kapcsolatban is vannak kérdései: ,Mi a vilag? Honnan ered? Mi az igazsag? Hogyan
ismerhetem meg? Mi a létezés végsd értelme?”. Az ilyen és hasonlé kérdések azt mutatjadk, hogy az emberi
értelem a végtelen létezés teljességének megértésére térekszik. Az értelem tullép az érzékeken, fogalmakon, és a
teljes létezést akarja megragadni. Az ember személyisége magaban hordozza a vagyat, hogy tullépjen a tér és idd
korlatjain. Az emberi szellem nem csupén a tér és id6 jelen pontjaval van kapcsolatban. Az emberek szellemikben
(gondolatokban) az id6 és tér barmely pontjan lehetnek, ami mutatja, hogy értelmink nem két6édik az anyaghoz. Az
ember szellemi aktivitdsa és intellektualis iranyultsaga, valamint motivélisaga tulmutatnak a véges vilagon, és a
végtelen és teljes valosagra iranyulnak.

Az ember ezen természetes képességének és torekvésének kell, hogy legyen targya a valésag érzeéki
megtapasztalasan tal. Kilénben ez a végtelen iranti vagy alaptalan lenne. Hogyan ismerhetné fel az ember a
végességet és tOkéletlenséget, ha végtelen és tokéletes nem Iétezne?

3.3.8. A halhatatlansag utani vagy

Az €let egy nagy meglepetés. Nem latom, a haldl miért ne lenne egy még nagyobb.” (Vladimir
Nabokov)

Az ember az egyetlen él6lény, aki tudataban van halalanak.

A halhatatlansag utani vagy legalabb olyan &si, mint az emberi civilizacié. Mar a legkorabbi kultirakban lathatjuk,
hogy az emberek felkészitették és ellattak halottaikat a tulvilagi élethez. A klldnbdzé térzseknek és nemzeteknek
kilénbdz6 temetési szokasaik voltak, de altalaban mindegyikik tikrézott valamilyen hitet a talvilagi életben. Ez azt
mutatja, hogy a halal utani élet hite olyan szorosan kétédik az ember természetéhez, hogy azt vélhetjiik, ennek a
ténynek van valds alapja. Az a tény, hogy napjainkban sok ember olyan kénnyen elfogadja a megsemmisiilés
gondolatat, gyakran inkdbb a gondolkodas hianyat mutatja, mint mély meggy6z6dést. Ha elfogadjuk, hogy az
emberi szellem halhatatlan, akkor nem lehet evoliciés folyamat eredménye (amely csak mulé dolgokat hozott
létre), hanem ez a tény egy 6rok teremtét feltételez.

3.3.9. Az egyetemes egyetértésbol vett érv

Valaminem felsébb tekintély l1étezésének gondolata — azaz a vallasosséag — bizonyithatéan minden(itt jelen volt a
féldkerekségen az emberiség torténelmének egész folyaman, évezredeken &t a legésibb idékt6l napjainkig. Az
emberek Istenbe vetett hitét nem lehetett cafolni vagy eltérélni szdmos szélséséges tarsadalmi, kulturdlis és
ideoldgiai valtozassal sem. Hogyan volt képes fennmaradni egy teljességgel alaptalan és valotlan feltételezés
mindezen valtozasok ellenére?

Ilgaz, hogy mindig voltak kuldnféle eltorzult valldsos hiedelmek és babondk. Sok kilénbdzé nép fogadta el a
politeizmust, dualizmust, panteizmust vagy valamilyen masfajta téves felfogast. De ez a tény sem teszi érviinket
semmissé, mert az egyetemes egyetértés alatt nem az emberek istenfelfogasat értjik, hanem az altalanos
elfogadasat eqgy felsébbrendd [énynek vagy lényeknek, akitél az anyagi vilag és maga az ember is fligg. Ha az
emberek gyakran eltorzitottak is felismeréseiket, hitiik igazsdganak k6zdés magvat nem magyarazhatjuk masként,
mint annak eredményeként, ahogyan a természetes emberi értelem koévetkeztetéseket von le a létezd
bizonyitékokbdl.
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Sok magyarazat létezik a vallds egyetemes voltarol és eredetérdl, de az antropolégusok és vallasfilozéfusok is
elismerik az emberiség fent emlitett egységét. Mi tébb, j6 szdmmal léteznek pozitiv érvek annak az elméletnek
alatdmasztasara, hogy az emberiség elsé valldsa monoteizmus volt, és a térténelem folyaman ez fejlédés helyett
eltorzult. Ha sok esetben nagyon elhomalyosult is, az eredeti igazsag magva nem sz{int meg teljesen.

Az ateizmusrol nem mondhatjuk el ugyanezt. A térténelem bizonyitja, hogy az ateista filozéfia modern vivmany, és
nem a normalis emberi tarsadalom jellegzetessége, hanem inkébb viszonylag kevés ember abnormalis reakcioja.
Jelen formaja szorosan Osszefligg — az utdbbi évszazad modern tudomanyanak kdszdnhetben - az emberi
ismeretek hirtelen és intenziv fejlédésével. Bar a tudomanyok valdban sokat fejlédtek, 6szintén el kell ismernink,
hogy az élet legnagyobb kérdései még megvélaszolatlanok. Tébb Okori Ugynevezett ateista irasbdl lathatjuk, hogy
6k inkabb a valldsokkal val6 visszaélések és a racionalitds elutasitdsa ellen voltak, mint valamiféle istenség
létezése ellen. Néhany esetben ezt a nonkonformisték tiszteletre méltd erényének is tekinthetjik, akik nem
osztottdk a tdmeg allaspontjat csak azért, mert 6k képviselik a tébbséget. Persze csak akkor, ha hozzaszdélasuk
megalapozott, és van valamilyen magasztosabb célja, mint példaul az igazsag feltarasa, vagy egy jobb élet
felmutatdsa. Nem ez a helyzet azonban az ateizmussal, ahol sok példa inkabb az ellenkezdéjét mutatja. Ezért a
vallasnak sem az ékori, sem a modern ellenz6éi nem tudjak kiirtani a hitet, amely oly mélyen meggyokerezett az
emberi szivben.

3.3.10. Mit mondanak tudésok az emberi szellemrdl? Lehet-e az emberi szellem pusztdan az anyag

Thomas Henry Huxley, Darwin baratja 1863-ban a kdvetkez6t irta:

»denki sincs ndlam jobban meggy6zddve az ember €s az értelemmel nem rendelkez6 él6lények kozti
oriasi szakadékrdl, ... mert egyediil az ember rendelkezik az érthetd és raciondlis beszéd csodalatos
képességével (és) ... kiemelkedve all azon, mint egy hegycsicson, joval felette szerény téarsainak,
atalakulva nyers természetébdl, itt-ott visszatiikrozve az igazsidg végtelen forrasdnak egy sugarat.*

Szamos materialista tudés megkisérli a legmagasabb szintl szellemi folyamatokat, beleértve az dntudatot és
tudatossagot is, mint biokémiai reakciok végtermékét megmagyarazni. Oket redukcionistdknak hivjak, mivel a
teljes valésagot az anyagi folyamatok szintjére egyszerisitik. Vannak azonban mas tudomanyos szakérték, akik
nem ebbe a csoportba tartoznak, akik a tudomany korlataival tisztaban vannak, valamint ,az emberi én csodajaval,
misztériumaval, szellemi értékeivel, kreativitasdval és egyediségével mindannyiunkban”, mint John C. Eccles, a
Nobel-dijas neurolégus tudés. O elutasitia a materialista redukcionizmust, és egyittmikddve a filozéfus Sir Karl
Popper-rel a dualista-interakciés elméletet vallja. E szerint az ész iranyitja az agyat, mikézben mindketté szoros
kélcsdnhatasban all egymassal.

,»-..az antropikus elv 14j dimenziét ér el azdltal, hogy mindannyian egyedi, Ontudattal rendelkezd
lénnyé valunk. Ez a természetfelettiség volt mindig is életmiivem hajtdereje, ami abban a torekvésben
csucsosodott ki, hogy megértsem az agy miikodését, és az értelem-agy problémat tudoméanyosan
mutathassam be. Azon az 4lldsponton vagyok, hogy az emberi misztériumot hihetetleniil
lealacsonyitja a tudomdnyos redukcionizmus, a materializmus azon 4llitdsaval, hogy a szellemi
vilagban minden neurondlis (idegsejti/idegrendszeri) tevékenységre vezethetd vissza. Ezt a hitet
babondnak kell nevezni. (John C. Eccles, Evolution of the Brain, Creation of the Self, Routledge,
1989, p. 241.)

Nem lat feszlltséget tudomanyos életmiive és a szellemi valdésag létezése kdzdtt, ami megkdzelithetetlen a
tudomany szamara.

»Mivel a materialista megoldasok nem képesek megmagyardzni az éltalunk tapasztalt egyediséget,
kénytelen vagyok az En, ill. a Lélek egyediségét egy természetfeletti szellemi teremtésnek
tulajdonitani. Teol6giai fogalmakban adva meg a magyardzatot: minden Lélek egy uj Isteni
teremtés...* (Evolution of the Brain (Az agy evolicidja) 237. 0.)

Azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a bioldgiai evolicié tullép sajat hatdrain, amikor
biztositja az alapot, az emberi agyat olyan Ontudatos 1ények szdmadra, akik természetiiknél fogva
keresik a reményt, és kutatjdk az értelmet a szeretet, igazsag és szépség kérdéseiben. (Evolution of
the Brain, p. 243)

,En itt szeretném kifejezésre juttatni azon torekvésemet, hogy szeretnék mély aldzattal megérteni egy
EN-t, sajat EN-emet mint megismerd 1ényt. Abban a reményben teszem ezt, hogy az emberi EN-ek
felfedeznek egy atformald hitet ennek a csoddlatos kalandnak az értelmében és jelentdségében, amely
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mindnydjunknak megadatott ezen a mi tokéletes Foldiinkon; mindannyiunknak, akik csodalatos
aggyal rendelkeziink, ami a miénk, hogy irdnyitsuk €s hasznéljuk arra, hogy emlékezziink, alkossunk
és szeressiink mas emberi EN-eket.” (How the Self controls Its Brain p. 180-181)

John Eccles véleménye a halalrol:

,»a test és az agy halalat tarthatjuk kettds 1étezésiink megsziinésének. Remélhetdleg a megszabadult
lélek olyan jovore taldl majd, aminek értelme mélyebb, élményei elbiivoldbbek, taldn egy megujult
testi 1étformdban ...6sszhangban a hagyomanyos keresztény tanitdssal.” (Az agy evolicidja)

Mi a tudat? Ha ez semmi mas, csak kémia, néhany molekularis szerkezet miikédése az agyban, akkor ki az az
-en”, aki érzékeli a valdsagot? John Searle modern filoz6fus a kdvetkezét irja:

,»Tudatdban vagyok annak, hogy tudatos 1ény vagyok. Sokféle megdobbentd dolgot fedezhetnénk fel
onmagunkrol és viselkedésiinkrdl, de nem fedezhetjiik fel azt, hogy nincs értelmiink, és hogy
nincsenek tudatos, szubjektiv, célzatos értelmi dllapotok; azt sem fedezhetnénk fel, hogy legaldbb
nem prébdlunk meg onként, szabadon, szandékosan cselekedni.” (John Searle: Ertelmek, elmék és a
tudomény, 1984)

Descartes, akit gyakran a modern filozéfia atyjanak tartanak, ugy vélte, kézvetlen tapasztalatunkbdl tudjuk, hogy
létezik elménk, és megfigyelés, okoskodas altal érzékeljik, hogy az anyag is létezik. ,Gondolkodom, tehat vagyok.”
Ugy gondolta, allandé kélcsdnhatas van az elme és a test kdzott.

»Nem ugy vagyok a testemben, mint egy kormdnyos a hajéban, hanem annyira bensdségesen
egyesiilok vele, mintha 6sszekeveredne a kettd: az értelmem é€s a testem egyfajta egységet alkotnak.
Ha nem igy lenne, akkor nem érezhetnék fajdalmat, mikor testem megsériil, mivelhogy nem vagyok
mads, mint gondolkod6 dolog; a sebrdl kizardlag értelem 4ltal lenne tudomdsom, mint ahogy egy
korményos a szemével szerez tudomadst haj6ja barmely részének karosodasar6l.” (René Descartes,
Meditations, 1641)

A Kartezianus dualista nézetet szamos tudds és filoz6fus tdmogatta a XX. szdzadban. C.S. Sherrington Nobel-
dijas idegkutatd fektette le az agymikddés megértésének alapjait. Egyik legfigyelemreméltébb tanitvanya a
kanadai idegsebész Wilder Penfield materialistaként kezdte az aggyal kapcsolatos kutatasait, mégis arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy ,kénnyebb az ember lényét két elemre alapozva magyarazni, mint egyre alapozva.”
(Wilder Penfield, The Mystery of the Mind, 1975)

Nem akarunk belemenni kilénbdz6 elméletek részleteibe, csupan ramutatni, hogy a valédi tudoméany nem
tagadhatja az ember szellemi értékeit, ellenben az emberi természet materialista - redukcionista koncepcioja
veszélyesen csdkkenti annak értéket, amint Roger W. Sperry, Nobel-dijas agykutaté medfigyelte:

,»A tudomany megjelenése elott az ember szabadon cselekvd, szabad akarattal rendelkezd 1énynek
tartotta magat. Ehelyett a tudomany kauzdlis determinizmust kindl nekiink, amelyben minden
cselekedetet ugy tekintenek, mint ami sziikségszertien kovetkezik az agyi inger €l6z6 mintaibdl. Ahol
az emberi cselekvésben azelott célt €s értelmet lattunk, ott most a tudomény egy komplex bio-fizikai
gépezetet mutat nekiink, amely kizdrélag anyagi OsszetevOkbodl 4ll, melyeknek mindegyike
feltartézhatatlanul koveti a fizika és kémia egyetemes torvényeit... Ugy vélem, az én agyrdl alkotott
miikodési modellem olyan kovetkeztetéseket von maga utdn, melyek kozvetlen ellentétben dllnak a
fent elmondottak nagy részével. Kiillonosen az emberi természetrdl és értelemrdl alkotott dltalanos
materialista-redukcionista felfogdssal nem értek egyet, amely tigy tlinik, hogy az agyi viselkedéssel
foglalkoz6 tudomanydgak ma uralkodé objektiv-analitikus megkozelitésében gyokerezik. Ha ebben
és az ezzel rokon kérdésekben eldnyben részeitjik a modern materializmus kovetkeztetéseit a
régebbi, idealisztikusabb értékekkel szemben, akkor ugy vélem, hogy a tudomany olyan arut adott el
a tarsadalomnak és Oonmaganak, amely talan valamelyest megkérddjelezhetd.” (Sperry, Roger W.,
,»Mind, Brain, and Humanist Values”, Bulletin of the Atomic Scientists, September, 1966)

4. AZ ISTENERVEK ERVENYE ES ERTELME

Egyaltalan miért foglalkozunk az érvekkel, ha Isten léte mindenképp’ a hit dolga?
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Az Isten |étére vonatkoz6 érvekkel kapcsolatban van néhany alapvetd kérdés: az érvek érvényessége (a
bizonyitékok ereje), a modszer (bizonyitas modja) és a cél (hogyan segitenek az érvek?).

4.1. Mennyiben érvényesek ezek az érvek?

Ezeket gyakran és sokféleképpen vitatta szamos filozéfus, de a mi megitélésiink ésszhangban kell, hogy legyen
Pal mély meggy6z&désével Isten megismerhetéségérdl:

Mert ami megismerheté az Istenbél, az nyilvanval6 eléttiik, mivel Isten nyilvanvaléva tette
szamukra. Ami ugyanis nem lathaté beldle: az 6 orok hatalma és istensége, az a vilag
teremtésétol fogva alkotasainak értelmes vizsgalata révén meglathaté. (Réma levél 1:19-20)

Ezt az alapveté gondolatot, hogy a lathatatlan Isten megismerhet6 a lathaté teremetett vilagbél, megtalalhatjuk
minden kultdraban az ékori gondolkoddktél a modern tudésokig. Nem allitjuk azt, hogy Isten léte matematikai Gton
bizonyithat6, vagy levezethet6, de azt igen, ,hogy a teremtett dolgokbdl bizonyossaggal megtudhaté az emberi
értelem természetes fényénél” (a katolikus Vatikani Zsinat megfogalmazasa szerint). Talan azt mondhatjuk, az
érvelések magas fokU bizonyitast jelentenek, ami kizarja az értelmes kételkedést akkor is, ha azok igazold
kdvetkeztetései logikusan nem elkerilhetetlenek, vagy cafolhatatlanok.

Isten 1étének bizonyitékai soha senkit nem kényszeritenek elkerilhetetlendl arra, hogy elfogadja azokat, mert teret
engednek a szabad akaratnak. A matematikai vagy tudomanyos bizonyitasok axiémakbdl és posztuldtumokbdl
indulnak ki, és a terlilet minden mvel6je altal altalanos egyetértéssel elfogadott logikai szabalyokkal dolgoznak. A
metafizikai érvelés esetében van néhany feltétele annak, hogy valaki megértse annak tartalmat, és a bizonyitasban
felhasznalt kapcsolatokat. Az ember akkor érti meg, ha hozzaszokott a hasznalt fogalmakhoz és egyfajta
elvonatkoztatott gondolkodasmoédhoz, hogy meglathassa a nagyobb &sszefliggést. Ezért az érvek ereje fligg az
egyén gondolkodasmadjatol, lelkiletétdl, bedllitottsagatdl és neveltetésétdél. A legfontosabb feltétel pedig a
készség és nyitottsag sajat gondolkodasmadjanak és életének felllbiralasara.

4.2. A bizonyitas mddija

Az érvelés sok és kiilénb6zé mdédja kézll mi csak az induktivval (a posteriori) foglalkoztunk, amely a létezés
kilénbdz86 nézdpontjaibol indul ki, (a kontingens vilag mind létezésében, mind tulajdonsagaiban), vagy emberi
tapasztalatunkbdl, ami az eredeti okhoz, Istenhez vezet benniinket.

Nem foglalkoztunk az érvelés deduktiv modjaval (a priori), amely Isten fogalmabdl indul ki, és kdvetkeztet a
tényleges létezésére (igy Anzelm, Descartes, Leibniz). Az érvelés ilyen Utjat sokan vitatjak, bar a kérdés gyakran
nem olyan egyszer(; figg attél, mennyire fogadunk el egy bizonyos el6ismeretet Istenrél.

Bizonyos mértékig mindegyik tipusu érvelésiinkben 6sszefligg egymassal a két érvelési méd. Amikor az induktiv
mddszert hasznaljuk, akkor is szlkséges néhany alapfogalmat eléfeltételezni Isten 1ényébdl, hogy bizonyithassuk
létezését. Nem kutathatunk olyasmit, ami teljesen ismeretlen szamunkra. Mésrészt évakodnunk kell, hogy ne
feltételezzik azt, amit bizonyitani akarunk.

4.3. Mi az érvek értelme?

Miért van egyaltaldn szikséglink érvekre, és mire hasznaljuk azokat? Mit nyeriink ezekbdl az értelmileg oly
kéltséges és megerdlteté mddszerekbdl? Valdban, ezek nem nyujtjiadk szamunkra Isten teljes vagy legmagasabb
szintl ismeretét. Vildgos, hogy egy embernek nem kell képesnek lennie levezetni bizonyos érvelési médot ahhoz,
hogy hivévé valjék, de azért élink néhany racionalis magyarazattal, hogy megértsik: istenhitiink nincs ellentétben
ugyanannak a valésagnak tudoméanyos vagy filozéfiai megkdzelitésével. Nem sziikséges tuddssa, vagy filozéfussé
valnunk ahhoz, hogy megértsiik Isten létezését, azonban allast kell foglalnunk, amikor manapsag oly sok, széles
kérben elterjedt vilagnézettel szembesilink. Nem sziikséges, hogy hitlinket tudomanyos vagy metafizikai tudasra
alapozzuk, de nem adhatjuk fel értelmiink és intellektualis képességiink hasznalatat, amikor véalaszt keresiink a
teremt6 létezésével és természetével kapcsolatban feltett kérdésekre, hogy keressiik barmilyen nyomat a
természetben és képmasaban, az emberben, hogy megértsik 6t, és erdsitsik kapcsolatunkat vele.

...amikor bejartam és megtekintettem szentélyeiteket, talaltam olyan oltart is, amelyre ez volt
felirva: AZ ISMERETLEN ISTENNEK. AKkit tehat ti ismeretleniil tiszteltek, én azt hirdetem
nektek. Az Isten, aki teremtette a vilagot és mindazt, ami benne van, aki mennynek és foldnek
Ura, nem lakik emberkéz alkotta templomokban, nem szorul emberi kéz szolgalatara, mintha
hianyt szenvedne valamibol; hiszen 6 ad mindenkinek életet, leheletet és mindent. Az egész
emberi nemzetséget is egy vérbdl teremtette, hogy lakjon a fold egész felszinén; meghatarozta
elrendelt idejiiket és lakohelyiik hatarait, hogy keressék az Istent, hitha Kitapinthatjak és
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megtalalhatjak, hiszen nincs is messzire egyikiinktél sem; mert 6benne éliink, mozgunk és
vagyunk. Ahogy a ti koltéitek koziil is mondtak némelyek: Bizony, az 6 nemzetsége vagyunk.
Mivel tehat az Isten nemzetsége vagyunk, nem szabad azt hinniink, hogy aranyhoz vagy
eziisthoz vagy kohoz, miivészi alkotashoz vagy emberi elképzeléshez hasonlé az istenség. A
tudatlansag idészakait ugyan elnézte Isten, de most azt hirdeti az embereknek, hogy mindenki
mindeniitt térjen meg. Azért rendelt egy napot, amelyen igazsagos itéletet mond majd az egész
foldkerekség folott egy férfi altal, akit erre kivalasztott, akirél bizonysagot adott mindenki elétt
azaltal, hogy feltamasztotta a halalbol. (Apostolok cselekedetei 17:23-31)

5. ZARO MEGJEGYZESEK

Amint azt mar az elején jeleztik, a tanulmanyunkban szereplé érvek nem adjdk Isten létének vitathatatlan
bizonyitékat. Célunk az volt velik, hogy megmutassuk: Isten létének kérdését nem lehet olyan egyszeriien a
szokésos ellenvetésekkel félretenni. Azoknak az embereknek akartunk segiteni, akik 6szintén keresik az
igazsagot, hogy felismerjék, Isten |étének gondolata nem all messze emberi természetinkidl. Az esetek
tobbségében Isten elfogadasanak legnagyobb akadalya nem az érvek hianya, hanem a belatas kdvetkezményeitdl
valé félelem, és annak a vagynak hianya, hogy az ember megtapasztalja az Istennel val6é kapcsolatot.

Isten létének elfogadasa a vele valé kapcsolat elfogadasat is jelenti, amit O ajanl fel nekiink. Feltételezi az O
megismerésére valdo készséget, hogy Neki szanjam az idémet, hogy legyen fllem hallgatni Ra, és
megvaltoztassam az életemet az O terve szerint. Ez mindannak az elutasitasat jelenti, ami vele ellenkezik, illetve
akadalyoz engem abban, hogy Hozz4 jussak. Sok ember csak lemondast 1at az Istennel valé kapcsolatban, de
nem fontolja meg, hogy csak azokrdl a dolgokrél kell lemondanunk, amelyek életiink beteljesedésének elérésében
akadalyoznak minket, és hogy csak a szeretd Isten képes betdlteni az ember minden szikségletét.

,Minden ember lelke mélyén egy Isten alaku tir van.” (Pascal)

Mert aki meg akarja menteni az életét, elveszti, aki pedig elveszti az életét énértem, megtalalja.
Mert mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, lelkében pedig kart vall? Vagy
mit adhat az ember valtsagdijul a lelkéért? (Maté 16:25-26)

Engedelmeskedjetek azért az Istennek, de alljatok ellen az ordognek, és elfut tdletek.
Kozeledjetek az Istenhez, és 6 kozeledni fog hozzatok. Tisztitsatok meg a kezeteket, ti biinosok,
és szenteljétek meg a sziveteket, ti kétlelkiiek. (Jakab levél 4:7-8)

(Isten) azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon, és eljusson az igazsag megismerésére. (1
Timoteus levél 2:4)

...hogy keressék az Istent, hatha Kkitapinthatjak és megtalalhatjak, hiszen nincs is messzire
egyikiinkt6él sem; mert 6benne éliink, mozgunk és vagyunk. Ahogy a ti koltéitek koziil is
mondtak némelyek: Bizony, az 6 nemzetsége vagyunk. (Apostolok cselekedetei 17:27-28)

...bizony, ha bolcsességért kialtasz, és hangosan kéred az értelmet, ha vigy keresed azt, mint az
eziistot, és ugy kutatod, mint az elrejtett kincseket, akkor megérted, mi az Ur félelme, és
rajossz, mi az istenismeret. Csak az Ur ad bolcsességet, szajabél ismeret és értelem szarmazik.
(Példabeszédek 2:3-6)

"Kérjetek, és adatik nektek, keressetek, és talaltok, zorgessetek, és megnyittatik nektek. Mert
aki kér, mind kap, aki keres, talal, és a zorgetonek megnyittatik. (Maté 7:7-8)

Jojjetek énhozzam mindnyajan, akik megfaradtatok, és meg vagytok terhelve, és én
megnyugvast adok nektek. (Maté11:28)

Ime, az ajté elétt allok, és zorgetek: ha valaki meghallja a hangomat, és kinyitja az ajtét,
bemegyek ahhoz, és vele vacsoralok, 6 pedig énvelem. (Jelenések 3:20)

Szerz6: Jozsi
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